SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 57/2024-42

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG
zastupeného AK PITONAKOVA, s.r.o., Slovenska 5/B, Presov, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 11CoE/18/2023-47 zo 14. septembra 2023 a postupu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Trnave ¢. k. 11CoE/18/2023-47 zo 14. septembra 2023
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladné pravo na rovnost
Giastnikov v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11CoE/18/2023-47 zo 14. septembra 2023 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sd v Trnave je p o vinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume 959,23 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim krajského sudu ¢. k. 11CoE/18/2023-47 zo 14. septembra 2023 a postupom,
ktory predchéadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
a priznal mu néhradu trov konania.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 28. augusta 2010 uzatvorili stazovatel a [}
B (dalej aj ,obchodny zastupca“ alebo ,,povinny*) zmluvu o obchodnom zastipeni.
Vzhl'adom na to, ze obchodny zastupca porusoval Specifikované ustanovenia zmluvy — neodvadzal
petiazntl hotovost’, ktora prevzal od zakaznikov, ktora bola majetkom stazovatel’a, a pri inventure
v konsigna¢nom sklade bolo zistené, ze v konsignacnom sklade vedenom obchodnym zastupcom
chyba tovar, ktory mu dodal st'azovatel a ktory bol vlastnictvom st'azovatel'a, vznikla stazovatel'ovi
Skoda. Obchodny zastupca bol ochotny skodu uhradit, stazovatel’ navrhol, ze méze Skodu uhradit’
v splatkach, ak dlh uzna pred notdrom. Stazovatel’ a obchodny zastupca nasledne uzatvorili pred
notarom 30. marca 2011 dohodu o splatkach avyhldsenie o uznani dlhu a suhlase
s vykonateI'nost'ou formou notarskej zapisnice podl'a § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku.

3. Vzhl'adom na to, Ze obchodny zastupca neplnil povinnosti podla splatkového kalendéra
v notarskej zapisnici a dlh nesplécal, podal stazovatel' 12. jila 2011 ndvrh na vykonanie exektcie.
Okresny sud Trnava poveril 28. septembra 2011 vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory
exekuciu zacal vykonavat'.

4. Obchodny zastupca aj po podpise notarskej zapisnice pokracoval v konani, ktorym porusoval
povinnosti ako obchodny zastupca podla zmluvy uzatvorenej so stazovatelom. Z uvedeného
dovodu stazovatel' odstupil od zmluvy a podal na obchodného zastupcu trestné oznamenie.
Dnia 6. oktobra 2011 vySetrovatel’ zacal trestné stihanie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona. V zmysle uznesenia o zacati trestného stihania obchodny zastupca mal
spdsobit’ celkovo skodu vo vyske 17 236 eur.

5. Okresny sud schvalil dohodu o vine a treste a rozsudkom sp. zn. 30T/35/2012 z 23. augusta 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. augusta 2013, uznal obchodného zastupcu vinnym z trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, v zmysle ktorého svojim konanim
obchodny zastupca sposobil stazovatel'ovi celkova Skodu vo vySke 17 236,30 eur. Stazovatel’ ako
poskodeny bol s ndrokom na nahradu Sskody odkézany na obcianskopravne konanie.

6. Stazovatel’ sa konania o dohode o vine a treste nezucastnil a odvolanie proti vyroku, ktorym bol
odkdzany na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych, nepodal, kedZe uz mal s obchodnym
zastupcom vo vztahu k casti Skody, ktordh mu timyselnym trestnym ¢inom spoOsobil, uzatvorenu
dohodu o splatkach formou notarskej zapisnice a v ¢ase konania na stide uz prebiehalo exekucné
konanie.

7. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 10Er/688/2011-17 zo 4. méaja 2021 exekuciu zastavil
s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g), ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze*), kedZe uznesenim okresného stdu
z 27. augusta 2019 bol na majetok povinného (obchodného zéastupcu) vyhlaseny konkurz.

8. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2023 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta poruSenie oznac¢enych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

10. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze k odvolaniu stazovatela proti uzneseniu o zastaveni
exekucie sa vyjadril povinny. Okresny std ani krajsky std toto vyjadrenie povinného stazovatel'ovi
pred rozhodnutim o odvolani nezaslali. O vyjadreni k odvolaniu sa stazovatel dozvedel az
z napadnutého uznesenia. Toto vyjadrenie nebolo stazovatel'ovi doteraz dorucené, preto nepozna
presny obsah tohto podania.

11. Z napadnutého uznesenia (bod 5) vyplyva, ze povinny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze
v odsudzujicom rozsudku nebol zaviazany na nahradu akejkol'vek Skody v prospech stazovatela
a okresny sud odkézal st'azovatela s uplatnenym narokom na nahradu skody na obc¢ianskopravne
konanie. Tiez uviedol, Ze konanie uvedené v odsudzujucom rozsudku ako popis skutkového deja
precinu sprenevery sa odliSuje od popisu konania v notarskej zapisnici, ktoré malo za nésledok
vznik exekvovanej pohl'adévky.

12. V napadnutom uzneseni (bod 18) krajsky sid uviedol skutocnosti, na ktorych zaloZzil svoje
rozhodnutie — jednou z nich bolo to, ze odsudzujucim rozsudkom bol povinny uznany vinnym
7o spachania precinu sprenevery a bol potrestany podmiene¢nym trestom odnatia slobody bez
povinnosti uhradit’ Skodu, pricom sud odkazal stazovatela s narokom na ndhradu Skody
na ob&ianske sudne konanie. Dalej krajsky sud spochybnil totoZnost’ konania uvedeného v notarskej
zapisnici ako konania, z ktorého vznikol obchodnému zéastupcovi dlh, ktory v notarskej zapisnici
voci stazovatel'ovi uznal, a konania uvedeného v skutku v odsudzujucom rozsudku.

13. Ak by bolo stazovatel'ovi dorucené vyjadrenie povinného k odvolaniu, mohol argumentovat’
skutocnostami, ktoré su uvedené v ustavnej staznosti v cCasti skutkovych okolnosti pripadu,
a predlozit’” d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni, a tak by mal mozZnost' vyvratit' tvrdenia
povinného, ktorymi spochybniuje skutocnost’, ze dlh uznany v notarskej zapisnici je dlhom, ktory
vznikol z toho istého konania, ktoré bolo nasledne posudené ako umyselny trestny ¢in. Mohol sa
tiez vyjadrit k tvrdeniu, zZe so svojim narokom bol odkidzany na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud vychadzal z vyjadrenia
povinného, ked spochybnil to, Ze konanie uvedené v notarskej zapisnici je tym istym konanim,
ktoré bolo postidené ako umyselny trestny ¢in, a tieZ z toho, Ze rovnako ako povinny uviedol, ze
dovodom na potvrdenie uznesenia o zastaveni exekucie je aj to, Ze stazovatel’ bol v odsudzujiicom
rozsudku odkazany s narokom na nédhradu Skody na civilné konanie.

15. Stazovatel’ poukazuje na pravne zavery v aktudlnom rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESI’P*) vo veci Jana¢ek proti Ceskej republike z 2. 2. 2023 tykajlice sa porusenia
principu rovnosti zbrani v dosledku nedorucenia podania strany protistrane, podla ktorych je iba
dotknuty ucastnik opradvneny posudit,, ¢i je k ur¢itému dokumentu potrebné jeho vyjadrenie alebo
nie. Z citovaného rozhodnutia ESLCP teda vyplyva, Ze krajsky stid mal stazovatel'ovi poskytnut
vyjadrenie povinného k odvolaniu a v pripade, ze mu ho neposkytol, mal v odovodneni
napadnutého uznesenia uviest’, preco tak postupoval.



16. Vyjadrenie mal krajsky sud zaslat’ aj z dovodu, ze iSlo o konanie, v ktorom neprebehlo tstne
pojednavanie a k veci sa mohli uc€astnici vyjadrit’ len formou pisomnych podani. Stazovatelovi
nebol doruc¢eny ani ndvrh exekutora na zastavenie exekucie, teda nemal moznost sa k veci vyjadrit’
ani pred rozhodnutim o tomto navrhu. Krajsky sud napriek tomu vyjadrenie povinného k odvolaniu
stazovatel'ovi nezaslal a nasledne z tohto vyjadrenia pri rozhodovani o odvolani vychadzal, ¢im
porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, na rovnost’ ucastnikov v konani a pravo vyjadrit’
sa k vSetkym dokazom, pravo na kontradiktorne konanie, ktoré zahfiia pravo ucastnikov zoznamit’
sa so vSetkymi dokazmi alebo s vyjadreniami predlozenymi s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu
a moznost’ zaujat’ k nim stanovisko.

17. Stazovatel’ spochybiiuje aj pravne posudenie veci krajskym sudom, poukazuje na pravny zaver
krajského sudu, podl'a ktorého ak v notarskej zapisnici nie je vyslovne uvedené, ze dlh, ktory uznal
povinny voci stazovatelovi, je dlhom z titulu zodpovednosti za Skodu sposobent tmyselnym
konanim, nejde o taky exeku¢ny titul, ktorym by bola stazovatelovi priznana pohladdvka
spOsobend Umyselnym konanim povinného, preto nejde o pohladavku nedotknutd oddlzenim.
Krajsky sud vSak uplne prehliada, Ze konanie povinného vymedzené v notarskej zapisnici bolo
nasledne odsudzujicim rozsudkom posudené ako Uimyselny trestny €in, ktorého sa mal dopustit
povinny proti stazovatel'ovi ako poSkodenému. Z popisu skutku v odsudzujicom rozsudku vyplyva,
ze konanie povinného spocivalo v tom, Ze ako obchodny zastupca prevzal trzbu od klientov
stazovatela a tuto neodviedol stazovatelovi a tovar v konsignatnom sklade, ktory mal
uskladiovat’, rozpredal a finan¢nu hotovost’ si ponechal pre seba. Z notarskej zépisnice pritom
vyplyva, Ze dlh povinného uznal ako obchodny zéstupca staZovatel'a, pricom tento dlh vznikol
z neodvedene;j trzby a inventurneho manka. Teda i§lo o totoZné konanie.

18. Stazovatel’ na odsudzujuci rozsudok poukéazal v odvolani a zaroven ho pripojil ako dokaz.
Krajsky sud napriek tomu ,,neposudil notdarsku zapisnicu a konanie v fiom popisané pre ucely
posudenia, ¢i islo o konanie umyselné v kontexte odsudzujuceho rozsudku, ale izolovane a tym
posudil podmienky na zastavenie exekucie cCisto formalisticky v rozpore so zmyslom a ucelom § 166
ods. 1 pism. d) zakona o konkurze... *.

19. Krajsky std k odsudzujucemu rozsudku uviedol, Ze staZzovatel’ bol ako poskodeny v trestnom
konani odkézany na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. Povinny pritom uznal svoj dlh voci
stazovatel'ovi uz pred pravoplatnym odstidenim za totoZné konanie, preto stazovatel’ nemal dévod
domahat’ sa Skody v ob¢ianskopravnom konani, ked’ze uz exekucny titul z uvedeného konania mal
a vo veci uz prebiehala exekucia. Stazovatel’ mohol tieto okolnosti objasnit’ krajskému sudu, ak by
mal dorucené vyjadrenie povinného, ktory uvedenu skuto¢nost’ vo vyjadreni uviedol.

20. Z okolnosti uznania dlhu povinnym a nasledného odsudzujiceho rozsudku je zrejma totoznost’
skutku. Uvedenu skuto¢nost’ povinny spochybiioval vo vyjadreni, na ktoré stazovatel nemohol
reagovat. Okrem uvedeného krajsky sud pochybil aj formalistickym vykladom a aplikaciou § 166¢
ods. 1 pism. d) zédkona o konkurze, ktoré su v rozpore sjeho zmyslom aucelom. Krajsky sud
za ,,pohladavku nedotknutu oddlzenim nepovazoval pohladavku stazovatela z exekucného titulu...
iba preto, ze v notdrskej zapisnici nebolo explicitne uvedené, Ze ide o pohladavku sposobenu
umyselnym konanim a to napriek tomu, Ze o pohladavku sposobenu umyselnym konanim ide
vyplhvalo z odsudzujiceho rozsudku, ktory stazovatel prilozil k odvolaniu voci uzmneseniu
o zastaveni exekucného konania. Taky vyklad je vsak v rozpore so zmyslom a ucelom § 166 ods. 1



pism. d/ zakona o konkurze... ktory ma zabranit' tomu, aby sa dlznici nemohli zbavit' dlhov, ktoré
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vznikli ich umyselnym konanim. .

21. Désledkom napadnutého uznesenia je aj porusenie vlastnickeho prava st'azovatela tym, ze bolo
zastavené exekucné konanie, v ktorom bola vyméhana pohl'adavka proti povinnému, a v désledku
oddlzenia povinného sa tato pohl'adavka stazovatel’a stala nevymozitel'nou.

22. Ustavny sid Ustavn(  staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 57/2024-18 zo 6. februara 2024 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

I11.
Vyjadrenia krajského sudu a zicastnenej osoby a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie krajského stidu:

23. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnej staznosti vyjadril predseda krajského sudu, ktory
v pripise sp. zn. Spr 89/24 zo 16. februara 2024 uviedol, Ze nema pravomoc hodnotit’ spravnost’
rozhodnuti sudcov krajského sidu, uvedené ndlezi inStan¢ne nadriadenému sidu na zéklade
uplatnenia opravnych prostriedkov. Odkézal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktoré zaroven prilozil
k svojmu pripisu.

24. Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze je povinnostou sudu dorucovat’ podania
urobené stranami protistranam, resp. ich zdstupcom na vyjadrenie, len ak tieto podania smeruju
proti rozhodnutiu vo veci samej [§ 373 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].
Ustanovenia Civilného sporového poriadku sa vexekuénom konani pouZiji primerane.
Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritdrne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘ predstavuje
predmet konania vymedzeny Zalobou (ndvrhom). O veci samej rozhoduje sid podl'a § 212 ods. 1
CSP rozsudkom a ak sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim podl'a § 234 ods. 1 CSP.
Vzhladom na charakter rozhodnuti, ktoré su vydavané v exekucnom konani v zmysle § 9b ods. 5
Exeku¢ného poriadku, ziadne rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani nemozno povazovat
za rozhodnutie vo veci samej. Uvedené vyplyva aj z toho, ze v exeku¢nom konani sud nerozhoduje
o hmotnopravnych narokoch uéastnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej). Ulohou
exekuéného sudu je zabezpecit’ vymoZenie ndroku priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pricom v exeku¢nom konani rozhoduje o existencii alebo neexistencii
podmienok (hmotnopravnych alebo procesnych) na zacatie, pripadne d’alSie vedenie exekucie.
V tomto kontexte poukdzala aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenia
sp. zn. 3 Oboer 25/2017 zo 14. februara 2018 a sp. zn. 3 Oboer 22/2018 z 15. oktdbra 2018).

25. Zékonna sudkyia sa domnieva, ze napadnuté uznesenie je dostato¢ne oddévodnené, krajsky sud
zisteny skutkovy stav subsumoval pod pravnu normu, ktoru vylozil, a svoju pravnu argumentaciu
zdovodnil. Pokial’ ide o samotny pravny nazor stazovatela, ,,k tomuto uz sa sendtu neprislicha

) i«

vyjadrovat' a s jeho pravaym nazorom polemizovat. .



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

2.  povinny v napadnutom exekuénom konani — sa k Gstavnej staznosti ako
zucCastnend osoba nevyjadril. Zasielku ustavného sudu s uznesenim o prijati a Gistavnou staznost'ou
pritom prevzal 14. februara 2024.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

27. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenie krajského sudu na zaujatie stanoviska, ak to bude
povazovat’ za potrebné. Stazovatel’ zaslal podanie (repliku) 9. marca 2024. Poukazal na to, ze
zakonnd sudkyna odkazala na § 373 ods. 3 CSP, podla ktorého sa iba odvolania vo veci same;j
zasielaju ostatnym subjektom na vyjadrenie. Stazovatel ale namietal, Ze mu nebolo zaslané
vyjadrenie povinného k odvolaniu stazovatela andasledne ztohto vyjadrenia krajsky sud
v napadnutom uzneseni vychddzal. Stazovatel po nahliadnuti do elektronického spisu zistil, ze
napriek citovanému § 373 ods. 3 CSP okresny sud zasielal odvolanie stazovatel'a na vyjadrenie
povinnému. Tento postup — hoci je vrozpore s § 373 ods. 3 CSP — zachoval pravo povinného
na spravodlivy proces. Ak vSak bolo odvolanie stazovatela zaslané na vyjadrenie povinnému
napriek zneniu § 373 ods. 3 CSP, , 0 to viac povinnostou sudu zaslat' stazovatelovi vyjadrenie
povinného k odvolaniu staZovatela, aby tak bolo zachované pravo stazovatela na rovnost
ucastnikov konania a pravo na kontradiktorne konanie. .

28. Stazovatel’ poukdzal na judikatGru ustavného stdu tykajucu sa prava na rovnost’ ucastnikov
v konani (IV. US 667/2023) atiez odkézal na rozhodnutie ESI’P vo veci Janagek proti Ceskej
republike z 2. 2. 2023, ktoré vymedzuje podmienky, za ktorych nezaslanie vyjadrenia ucastnika
konania protistrane, nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Hoci z ustanoveni
Civilného sporového poriadku explicitne nevyplyva povinnost’ sidov zaslat’” podania Gc¢astnikov
v exeku¢nom konani protistrane, exekucny sud pri reSpektovani €l. 3 ods. 1 a 2 CSP a ¢l. 154¢
ustavy bol povinny v kontexte individudlnych okolnosti vo veci stazovatela tak postupovat'.
Vyjadrenie zakonnej sudkyne sa ,, formalisticky drzi ustanovenia § 373 ods. 3 CSP, ktoré sa vobec
veci stazovatela netyka a prehliada judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava a Ustavného
stidu..., nerespektuje zdkladné a iné prava stazovatela zarucené Ustavou SR a Dohovorom... a jeho
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ustavna staznost nebola tymto vyjadrenim vobec spochybnena a je opodstatnena. .

IV.
Posudenie veci ustavnym suidom

29. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, ked’ze na zadklade podani krajského sudu a stazovatela dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

30. Podstatou argumentécie stazovatel'a je ndmietka poruSenia oznacenych prav podla tustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, predovsetkym z dévodu nedorucenia vyjadrenia povinného k odvolaniu
stazovatel’a, hoci krajsky std z predmetného vyjadrenia v napadnutom uzneseni vychadzal. Tymto
doslo osobitne k poruSeniu rovnosti Ucastnikov konania, rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania.



IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

31. Z doterajSej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych Gstavny sad
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

32. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Zze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci

pouzije ustavne konformnym spOsobom interpretovand platnd a €innd pradvna norma
(m. m. IV. US 77/02).

33. Vyklad a aplikacia zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musia byt’ preto v sulade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

IV.2. Relevantné vychodiska tykajuce sa principu kontradiktornosti konania:

34. Vychadzajic z judikatary ESLP, ustavny sid uZz konStatoval, Ze obsah prava
na kontradiktornost’ konania a uplatiiovanie tohto prava nie s celkom jednotné, resp. jednoznacné
a obsahuju aj prvky inkompatibility, ¢o objektivne vyvoldva interpretacné a aplikacné problémy
v judikature najvysSich sudnych orgénov. Pri vymedzovani obsahovych komponentov prava
na kontradiktornost’ konania subezne existuje formalny, ako aj materidlny pristup. Tato
dvojkol'ajnost’ si z dovodu objektivnej vzajomnej inkompatibility postojov stran (kontradiktérneho)
konania vyzaduje precizne urcit pravidla, kedy sa mdze vo veci konajici vnutrosStatny sud
(uplatiiujic materialny pristup k prdvu na kontradiktérne konanie) odklonit’ z ddvodu procesnej
ekonomie ¢i iného relevantného dévodu od prili§ formalistického pristupu k uplatiiovaniu prava
na kontradiktérnost’ konania (porovnaj nalezy sp. zn. IV. US 283/2011 a IV. US 416/2018).

35. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na to, Ze vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze
nedorucenie vyjadrenia Ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred satdom, o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani ako sudasti prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04, I. US 335/06,
IV. US 19/2012, 1. US 98/2017), a mozno ho kvalifikovat’ ako odiatie moznosti konat pred sidom
(L. US 156/07).

36. Ustavny sud pri formulovani uvedeného pravneho zaveru vychadzal z toho, Ze jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces je okrem prava domahat’ sa svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k studu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych



procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani*
(podobne napr. I1I. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacej ,,rovnosti zbrani* je,
aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty
a reagovat’ na ,,protiargumenty‘ protistrany.

37. Zaroven vsak ustavny sad pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci moze byt absencia
stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania pravne irelevantna.
O taky pripad ide vtedy, ked’ sid rozhodujtci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).

38. Aj ESLP vo svojej judikatare uvadza, ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov SirSicho
konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnutd primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
pozicie vis-4-vis proti jej protistrane... (rozsudok vo veci Niederdst-Huber proti Svajéiarsku
z 18.2. 1997, bod 23). Dalej ESIP uviedol, Ze , koncept spravodlivého procesu v sebe v podstate
implikuje pradvo procesnych strdn zoznamit’ sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi a dorucenymi
pripomienkami a vyjadrit’ sa k nim...“ (Niederost-Huber proti Svajéiarsku, bod 24). Vo svojej
judikatire vSak tiez pripustil, ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolitne a jeho rozsah sa
moéze lisit v zavislosti od Specifickych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky
vo veciach Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike
z3.7.2008).

39. V niektorych vynimoénych pripadoch dospel ESLCP v minulosti k zaveru, Ze neposkytnutie
pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoZnost' staZzovatela sa k nim vyjadrit
nepredstavovali poruSenie pradva na spravodlivy proces. Urobil tak napriklad v pripade, ked
priznanie tych prav a moznosti, ktorych bol staZovatel’ v skutocnosti pozbaveny, by nemalo Ziaden
vplyv na vysledok konania, ked’Ze zvoleny pravny pristup nedaval priestor na d’alSiu diskusiu (pozri
rozsudok vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, bod 60). Podl'a ESIP ide tieZ o to, i sa
stazovatel’ mohol alebo nemohol Uc¢inne branit’ prave z toho dovodu, Ze mu nebolo dorucené
uvedené vyjadrenie, to znamend, ¢i by dorucenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok
sporu alebo nie (porovnaj rozsudok vo veci Verdu proti Spanielsku z 15. 2. 2007, bod 25).

40. V rozsudku vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015 ESLP aplikoval
formalisticky pristup k chépaniu prava na kontradiktornost’ konania, ked’ zdoraznil, Ze konkrétny
vyznam dotknutého vyjadrenia je len mélo dolezity, ked’ze je na Gi€astnikoch konania, aby posudili,
¢i si dokument vyZaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Si€asne reagoval na argument vlady
Slovenskej republiky, ktord poukazala na pripad Ringier Axel Springer Slovakia (rozhodnutie ESCP
zo 4. 10. 2011, staznost’ ¢. 35090/07), a uviedol, Ze pripad Tranc¢ikové sa liSi od citované¢ho
pripadu, v ktorom stazujica sa spolo¢nost’ nepreukizala, Ze nedorucené vyjadrenie bolo
akymkol'vek odovodnenym ndzorom, ktory skutocne mal alebo aspon mohol mat akykol'vek
relevantny vplyv na napadnuté rozhodnutie, zatial’ ¢o v pripade Tran¢ikova nebolo pochyb o tom,
ze vyjadrenie zalovaného predstavovalo riadnu pravnu a skutkovll argumentaciu. Na zéklade
uveden¢ho ESLP dospel k zaveru, Ze vo veci Tranc¢ikova sa nepreukézalo, ze v pripade, ak by mala
stazovatel’ka moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu a pripadne k nemu
zaujat’ stanovisko, nemalo by to ziaden vplyv na vysledok konania, ¢i uz preto, lebo prijaty pravny



zaver nepripustal diskusiu, alebo z akéhokol'vek iného osobitného dévodu. Na tomto zdklade ESCP
uzavrel, ze opomenutim povinnosti dorucit’ rovnopis pisomného vyjadrenia zalovaného
stazovatel'ke doslo k popretiu jej prava na spravodlivé sudne konanie (rozsudok ESIP Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, body 43, 44, 46 a 47).

41. Nasledne vo veci Sarkocy proti Slovensku (staznost’ ¢. 36446/17 z 22. 9. 2020) ESLP
,modifikoval , resp. spresnil svoju predchadzajucu judikataru vo veci Tranc¢ikova proti Slovensku
(tiez Hudakova a spol. proti Slovensku), ked’ dospel k zaveru, ze k poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo stym, Ze v okolnostiach danej veci
stazovatel’ nebol postupom vseobecnych sudov vyznamnym spoésobom znevyhodneny [€l. 35 ods. 3
pism. b) dohovoru] a jeho pripad bol doésledne posideny na vnutroStitnej urovni vratane
ustavnopravneho prieskumu. Podstatou pre posudenie veci je skutoCnost’, ¢i vo veci moze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého tucastnika konania pravne
irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ stid rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku, ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

42. V tomto kontexte je relevantné, Ze aj Gstavny sud mal v niektorych rozhodnutiach tendenciu
priklonit’ sa k formalistickému pristupu k chapaniu prava na kontradiktérnost’ konania s tym, zZe je
primarne vecou strany sporu posudit’, ¢i urCité podanie protistrany povazuje za relevantné a ¢i sa
k nemu chce vyjadrit’ bez ohl'adu na to, ¢i uvedené podanie napokon malo vplyv na rozhodnutie
sadu (porovnaj nalezy sp. zn. IIL. US 220/2018 a III. US 109/2020).

IV.3. K namietkam st’azovatela:

43. Pri posudeni opodstatnenosti Ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z od6évodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze okresny sud zastavil exektciu z dovodu,
Zze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, pricom v exeku¢nom konani sa vymdha
pohladavka, ktord vznikla pred vyhlasenim konkurzu. V bode 4 od6vodnenia napadnutého
uznesenia krajsky sud rekapituloval obsah odvolania stazovatel'a, ktory namietal, Zze v predmetne;j
veci ide o pohl'addvku nedotknutt oddlZenim [§ 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze], priCom
v zasade argumentoval tym, Ze pohladdvka vznikla konanim povinného, ktoré je zikladom
pohl'adévky (uznanie dlhu) vymedzenej v notarskej zépisnici ako exekucnom titule, a za totozné
konanie bol povinny uznany vinnym v odsudzujucom rozsudku v trestnom konani (precin
sprenevery). Je preto zjavné, ze pohladavka vznikla imyselnym konanim povinného, preto ide
o nedotknuti pohl'addvku. V bode 5 oddvodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud rekapituluje
obsah vyjadrenia povinného k odvolaniu st'azovatela, ktory uviedol, Ze exekucia zacala na podklade
notarskej zapisnice, a nie na podklade odsudzujuceho rozsudku. V odsudzujucom rozsudku trestny
sud odkazal staZovatela snarokom na nahradu Skody na civilné konanie. V odsudzujicom
rozsudku je ina vyska Skody, ako je vySka pohladavky v notarskej zapisnici. Obdobne aj skutkova
veta odsudzujiceho rozsudku vymedzuje inak skutok ako konanie povinného v notarskej zapisnici.

44. Krajsky sud svoj pravny zaver formuloval v bodoch 17 a 18 napadnutého uznesenia, priCom
uviedol, ze exekucia je vedend na podklade notarskej zapisnice, a nie na podklade odsudzujuceho
rozsudku, ktory stazovatel'a odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Pohl'adavka
v notarskej zapisnici je pohl'adavkou zo zmluvy o obchodnom zastiipeni, a nie zo zodpovednosti



povinného za Skodu sposobenu stazovatelovi. Na tomto zaklade dospel k zaveru, ze v exeku¢nom
konani nejde o pohladdvku nedotknutti oddlzenim, preto potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni exekucie.

45. Z uvedeného je nepochybné, Ze uznesenie o zastaveni exekucie a ani podnet sidneho exekutora
neobsahovali ziadne stanovisko k otazke, ¢i v prerokuvanej veci ide o tzv. pohl'adavku nedotknutu
oddlzenim. Tuto otazku uviedol az stazovatel' v podanom odvolani. Na tento argument reagoval
povinny vo vyjadreni k odvolaniu, pri¢om s tymto argumentom polemizoval konkrétnou pravnou
a skutkovou argumentaciou. Obaja Ucastnici konania takto prezentovali svoj oddévodneny ndzor
vzt'ahujici sa na danu otdzku (povaha vyméhanej pohladavky), od ktorej vyrieSenia zaviselo, ¢i
moze byt d’alej vedend predmetnd exekucia. Pravna argumentacia ucastnikov mala taku povahu, ze
davala priestor na diskusiu, preto bolo potrebné, aby bol poskytnuty adekvatny priestor na thto
diskusiu uplatnenim principu kontradiktornosti konania. Priestor na diskusiu ¢iasto¢ne rozvinul
okresny sud, ktory doru¢enim odvolania stazovatel'a povinnému, umoznil povinnému vyjadrit’ sa
k odvolaniu. Nésledne vSak bolo potrebné, aby toto vyjadrenie povinného bolo spristupnené
stazovatel'ovi a napokon toto stanovisko povinnému, tato povinnost’ pritom zat'azovala krajsky std,
ked’Ze tak neurobil okresny std pri vykonavani tkonov sudu prvej inStancie v odvolacom konani.
Je pritom tiez nepochybné, ze z vyjadrenia povinného krajsky sud v napadnutom uzneseni
vychadzal, ked’ v zasade akceptoval jeho argumentaciu.

46. Nemozno akceptovat’ argument zakonnej sudkyne, ze doru¢ovanie vyjadrenia povinného nebolo
potrebné, ked’ze vo vSeobecnosti v exekuénych konaniach a ani v tomto konkrétnom pripade neslo
o meritorne rozhodnutie, ktoré by bolo napadnuté odvolanim. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
samotnd povaha rozhodnutia siidu nie je podstatna pre zodpovedanie otazky, ¢i a v akom rozsahu je
potrebné uplatnit’ princip kontradiktornosti konania. Rozhodujuce je, ze aj v exeku¢nych konaniach
sa aplikuje pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, ktorého komponentom je aj
princip rovnosti ucastnikov a princip kontradiktérneho konania, a preto podstatnejSie je postdenie
konkrétnych okolnosti veci, pravnych a skutkovych stvislosti pre zaver o tom, ¢i a v akom rozsahu
je potrebné viest’ konanie kontradiktorne. Bude urcite podstatné vnimat’ predmet konania pripadne
aj Ciastkovy predmet urcitej fazy konania a tiez to, ¢i sa medzi €astnikmi otvara nejaka podstatna
pravna diskusia, ktorda moZe mat’ rozhodujuci vplyv na konanie pripadne na jeho Ciasto¢ny usek.
V prerokuivanej veci sa vzhl'adom na to, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, otvorila
(dovtedy moZno nepodstatnd) diskusia o povahe vymahanej pohladavky. VyrieSenie tejto otazky
pritom malo zdsadny vplyv na dalSi priebeh napadnutého konania, kedZe dosledkom jednej
alternativy je, ze exekuciu nemozno d’alej viest. Tieto okolnosti predstavuji dévody, pre ktoré bolo
osobitne potrebné dosledne rozvinat princip kontradiktornosti konania. Napokon v prerokivanej
veci i8lo o prieskum uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania, t. j. rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, ktoré moZzno postavit’ v ur¢itom zmysle na roveil meritdrnym rozhodnutiam, ¢o je druhym
doévodom, pre ktory nemozno akceptovat ndmietku zdkonnej sudkyne. O podobnej povahe
meritérnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktorymi sa konanie kon¢i, sved¢i aj argumentacia najvyssieho
sudu prave vuzneseni, na ktoré odkdzala zdkonna sudkyna vo svojom vyjadreni (porovnaj
bod 11 uznesenia sp. zn. 3 Oboer 25/2017 zo 14. februara 2018).

47. Po posudeni tychto okolnosti preto ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov
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v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nélezu), a preto bolo potrebné pristlipit’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj k zruseniu napadnutého
uznesenia (bod 2 vyroku nélezu).

48. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie zakladného préva vyjadrit’ sa k vSetkym ddkazom podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, v prerokuvanej veci nesSlo o vykonavanie dokazov, atym aj o nemoznost
stazovatela vyjadrit’ sa k vykonanému ddkazu, iSlo teda o iny aspekt porusenia kontradiktornosti
konania ako ten, ktory je vyjadreny v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedeného dovodu tustavny sud
ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

49. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie vlastnickeho prava, resp. prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud sa v tejto Casti riadil principom
minimalizacie svojich zadsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010,
IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav
aslobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajsou judikatirou (napr. IL US 182/06,
IV. US 311/08) ztoho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zruSenie napadnutého
uznesenia sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud sdm vysporiadal s ochranou uvedenych prav.
Ustavny sud preto v tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel, uprednostiiujiuc pravomoc
krajského siidu na ochranu subjektivnych prav ti€astnikov konania pred ich ochranou v konani pred
ustavnym sudom (bod 4 vyroku nalezu).

50. Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude vo veci opitovne rozhodnit’ v sulade s pravnym
nazorom Ustavného sudu. Bude povinny uplatnit’ princip kontradiktornosti konania a dat’ moznost’
ucastnikom konania obozndmit’ sa so stanoviskami protistrany s moZnostou vyjadrit sa k nim
a nasledne opdtovne vo veci rozhodnut’. Z tohto hl'adiska bolo bezpredmetné, aby ustavny sud sam
zaujal stanovisko k argumentacii stazovatel’a tykajucej sa povahy vymahanej pohl'adavky, ked’Ze to
bude tlohou krajského sidu v novom rozhodnuti.

V.
Trovy konania

51. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 959,23 eur.

52. Néavrh na priznanie trov pravneho zastipenia uUstavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie ustavne] staznosti, replika z 9. marca 2024) podla § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za dva tikony
pravnej sluzby zarok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky)
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a zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur
(1/4 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby zarok 2024 v sume 13,73 eur,
¢o spolu predstavuje sumu 799,36 eur. Ked'ze pravna zastupkyna je platcom dane z pridanej
hodnoty [d’alej len ,,DPH* (priloZené osvedcenie o registracii pre DPH, pozn.)], uvedend suma bola
zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v sume 159,87 eur. Celkova suma néhrady trov
konania takto predstavuje sumu 959,23 eur (bod 3 vyroku nalezu).

53. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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